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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.097.035 - M S (2022/0088733-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALTAIRLEONEL DA SILVA - M3004688
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CASSILANDIA

ADVOGADOS : ADEMIRANTONIO CRUVINEL - MS005540

INTERES.
ADVOGADO

BRUNA MARTINS PERES - MS020226
: CAMARA MUNICIPAL DE CASSILANDIA - MS
: MURILLO PEREIRA CRUVINEL - MS015109
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 1° § 1° DA LEI 4.717/1965. CONCEITO DE
PATRIMONIO PUBLICO NA AGAO POPULAR. MEDIDAS DE
ENFRENTAMENTO DA PANDEMIA DE COVID-19. ALEGACAO DE
LESIVIDADE AO POVO E A CRENCA RELIGIOSA. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA  SANITARIA. LITIGANCIA DE MA-FE
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Popular guizada contra Decretos do Prefeito
Municipd de Casslandia e ato da Cémara dos Vereadores (PL 006/2020),
editados durante a pandemia de covid-19. Alega-se, em sintese, que referidos
atos limitam a atuagdo de profissonais de salide privados, ferindo o direito a vida
e a salde, bem como tudo que estegja relacionado a liberdade de consciéncia e a
crenca rdigiosa, dados o impedimento de reunido para cultos e para vigilias
durante a madrugada e, ainda, a impossibilidede de locomocgdo durante o toque de
recolher.

2. A Acéo Popular é ingrumento processua imprescindivel de controle judicid,
pelo cidaddo, de atos estatais potencialmente capazes de causar lesdo direta e
indireta a0 patrimbénio publico. Logo, na hermenéutica e mango da Lei
4.717/1965, a0 juiz incumbe — com olhos atentos & ratio e aos vaores
ético-paliticos, explicitos e implicitos, adotados pelo legidador — cuidado
acentuado para evitar 0 estabelecimento de obstéculos juridico-materias,
inclusve probatdrios, que dificutem e até inviabilizem a atuacéo legitima e
louvaved do autor popular.

3. Se virou lugar-comum afirmar que tudo evolui, a ninguém deve surpreender
gue nucleos normativos como patriménio publico, moralidade administrativa,
ilegalidade e lesividade experimentem permanente mudanca, fenbmeno que
suscita a correlata necessidade de reavaliacao e atualizacdo da jurisprudéncia na
tematica. Sem essa plasticidade hermenéutica, a base normativa da le envelhece
e se digancia da visdo presente de mundo, paralisando no passado as
expectativas do povo acerca da boa Administracdo. Trata-se de fluidez de
entendimento que também se impde em razd da perene metamorfose das
proprias patologias publicas e privadas que ameacam e pervertem o Estado,
contra as quais a Acéo Popular se antepde como um dos mais poderosos
remeédios reconhecidos na legidacio brasileira

4. Nessa linha de pensamento, parece Obvio ndo ser exaustivo, nem de inteleccdo
literd, 0 conceito de patrimbnio publico do art. 1° 8 1° da Le 4.717/1965 ("os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

bens e direitos de vaor econdmico, artigtico, estético, histérico ou turigtico"). Do
contrario, mesmo com a ampliacdo do art. 5°, LXXIII, da Congtitui¢cdo Federal
(moradidade adminigtrativa, meio ambiente), sobraria compreenséo absurda de
gue outros bens e direitos fundamentais — absoluta e inequivocamente essenciais
— do ordenamento brasileiro estariam excluidos do guarda-chuva do indituto,
como agueles com "vaor" associado a salde publica, a educacdo, a seguranca
naciond, a dignidade da pessoa humana. Correto, entdo, dizer que mordidade
adminigrativa indui a "mordidede adminidtrativa sanitaria’, a "mordidade
adminigtrativa educaciond"”, a "moralidade administrativa da seguranca naciond”,
a "mordidade adminigtrativa da dignidade humana’.

5. Na hip6tese dos autos, em tese, a A¢do Popular até seria cabivel se buscasse,
com supedaneo, entre outros, nos arts. 1°, |11 (dignidade da pessoa humana), 3°, |
(principio da solidariedade), e 4° Il (prevaéncia dos direitos humanos), o
propdsito diametralmente oposto a0 perseguido pelo autor da presente
demanda. Ou sgja, se atacasse, com base na defesa da moralidade sanitéria
(art. 5° LXXIIl, CF), eventud acdo ou omissio da Administracdo que
contrariasse os indicativos cientificos de protecdo da vida e da salide publica; que
incentivasse aglomeragdes sociais em época de pandemia; que impedisse ou
dificultasse 0 uso de méascaras, a vacinagdo da populacdo ou outras medidas de
protecao das pessoas, especid mente das mais carentes. No caso, contudo, o que
se tem é exatamente o contr&rio, iS0 €, ataca-se ato da administragdo publica
que, seguindo os indicativos das autoridades sanitarias, estabeleceu medidas
restritivas de combate a pandemia da covid-19, em conformidade com a
moralidade administrativa e demais predicados congtitucionals.

6. Consderando as peculiaridades do caso concreto, para modificar o
entendimento firmado no acérdéo recorrido, afastando a tese esposada na origem
de que houve méa-fé na conduta da parte autora, € necessario exceder as razbes
colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme a Simula 7
desta Corte: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso
Especid".

7. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées,
Francisco Falcéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 11 de auil de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALTAIRLEONEL DA SILVA - M3004688
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CASSILANDIA

ADVOGADOS : ADEMIRANTONIO CRUVINEL - MS005540

INTERES.

BRUNA MARTINS PERES - MS020226
: CAMARA MUNICIPAL DE CASSILANDIA - MS

ADVOGADO : MURILLO PEREIRA CRUVINEL - M3S015109

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno interposto de deciséo (fls 453-458, e-STJ) que conheceu do Agravo para

conhecer em parte do Recurso Especid, tdo somente quanto a afronta ao art. 1.022 do

CPC/2015, e,

nessa extensao, negou-lhe provimento.
A parte agravante susenta, em suma, que, "e parte agravante impetrou dois

embargos de declaracdo para o corte estadud demonstrasse a exigéncia de atitude lesva nos

autos que acarretasse prgjuizo a parte contraria, para configurar a litighndia de ma fé, sem

quaquer juizo

decisao recorri

pela corte estadud, resta claro a ofensa ao artigo 1.022, restando maculada a
da" (fl. 464, e-STJ).
Argumentaanda (fls 465-466, e-STJ):

Ao contrério, do fundamento lancado na decisdo agravada, a agéo
popular com fulcro no artigo 5°, LXXIIl da Condtituicdo Federal do Brasil ndo
exige comprovacdo de quaquer ato lesvo ao patriménio publico como requisito
para sua propositura.

A decisdo recorrida afrontou a decisdo da Suprema Corte
formada no tema 836 da repercussdo geral, confirmada pela decisdo agravada.

Resta caracterizado a afronta a0 artigo 1° da le federa n°
4.717/65 conforme demonstrado nainicid do recurso especial.

Estando patente a afronta pela deciso recorrida e confirmada
pela decisdo agravada a orientacéo vinculante do STF formada no tema 836 da
repercussdo gerd, a decisdo agravada ndo subsiste em relacdo ao dbice da
sumula 07/STJ referente aos artigos 80, 485, VI e 1°da le federa n° 4.717/65,
tendo em vidta, estar a decisdo recorrida e a deciséo agravada em afronta literal a
decisdo do STF supracitada acima.

Como a decisdo tomada sob a égide da repercusséo geral possui
efeito vinculante, ou sga, as ingténcias inferiores obrigatoriamente tem que
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respeitar sua aplicabilidade, a decisio agravada torna-se totalmente insubs stente.

Fetea, ao find, a reconsderacdo da decisfo agravada ou a submissio do fato
a0 Orgao Colegiado.

A Camara Munidpd de Casslandia apresentou impugnecéo as fls 470-472,
e-STJ.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.097.035 - M S (2022/0088733-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : PAULOLUCIANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALTAIRLEONEL DA SILVA - MS004688

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CASSILANDIA

ADVOGADOS : ADEMIRANTONIO CRUVINEL - MS005540
BRUNA MARTINS PERES - MS020226

INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE CASSILANDIA - MS

ADVOGADO : MURILLO PEREIRA CRUVINEL - MS015109

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 1° § 1° DA LEI 4.717/1965. CONCEITO DE
PATRIMONIO PUBLICO NA A(;AO POPULAR. MEDIDAS DE
ENFRENTAMENTO DA PANDEMIA DE COVID-19. ALEGAC}AO DE
LESIVIDADE AO POVO E A CRENCA RELIGIOSA. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA  SANITARIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE DE  REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. Cuidarse, na origem, de Acéo Popular guizada contra Decretos do Prefeito
Municipd de Cassilandia e ato da Céamara dos Vereadores (PL 006/2020),
editados durante a pandemia de covid-19. Alega-se, em sintese, que referidos
atos limitam a atuacdo de profissonais de salde privados, ferindo o direito a vida
e a salde, bem como tudo que esteja relacionado a liberdade de consciéncia e a
crenca religiosa, dados o impedimento de reunido para cultos e para vigilias
durante a madrugada e, ainda, a impossihilidade de locomog&o durante o toque de
recol her.

2. A Acdo Popular é ingrumento processual imprescindivel de controle judicid,
pelo cidaddo, de atos estatais potencialmente capazes de causar lesfo direta e
indireta a0 parimbénio publico. Logo, na hermenéutica e mango da Le
4.717/1965, ao juiz incumbe — com olhos atentos a ratio e aos vaores
éico-politicos, explicitos e implicitos, adotados pedo legidador — cuidado
acentuado para evitar 0 estabelecimento de obstaculos juridico-materiais,
inclusve probatdrios, que dificultem e até inviabilizen a atuacéo legitima e
louvave do autor popular.

3. Se virou lugar-comum afirmar que tudo evolui, a ninguém deve surpreender
gue nucleos normativos como patriménio publico, moralidade administrativa,
ilegalidade e lesividade experimentem permanente mudanga, fenbmeno que
suscita a correlata necessidade de reavaliacdo e atualizacdo da jurisprudéncia na
temética. Sem essa plasticidade hermenéutica, a base normativa da le envelhece
e se distancia da visfo presente de mundo, pardisando no passado as
expectativas do povo acerca da boa Administragdo. Trata-se de fluidez de
entendimento que também se impde em razdo da perene metamorfose das
préprias patologias publicas e privadas que ameacam e pervertem o Estado,
contra as quais a Acdo Popular se antepde como um dos mais poderosos
remédios reconhecidos na legidacéo brasileira.

4. Nessa linha de pensamento, parece Obvio ndo ser exaustivo, nem de inteleccdo
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literd, 0 conceito de patrimbnio publico do art. 1° 8§ 1° da Le 4.717/1965 ("os
bens e direitos de vaor econdmico, artistico, estético, histérico ou turigtico"). Do
contrario, mesmo com a ampliacdo do art. 5°, LXXIII, da Congtituicdo Federal
(mordidade adminigtrativa, meio ambiente), sobraria compreenséo absurda de
gue outros bens e direitos fundamentais — absoluta e inequivocamente essenciais
— do ordenamento brasleiro estariam excluidos do guarda-chuva do indtituto,
como agueles com "vaor" associado a salde publica, a educacdo, a seguranca
naciond, a dignidade da pessoa humana. Correto, entéo, dizer que mordidade
adminigrativa indui a "mordidade adminidtrativa sanitaria’, a "mordidade
adminigtrativa educaciond", a "moralidade administrativa da seguranca naciond”,
a "moralidade adminigtrativa da dignidade humana'.

5. Na hipétese dos autos, em tese, a Acéo Popular até seria cabivel se buscasse,
com supedaneo, entre outros, nos arts. 1°, |11 (dignidade da pessoa humana), 3°, |
(principio da solidariedade), e 4° Il (prevaéncia dos direitos humanos), o
propdsito diametralmente oposto a0 perseguido pelo autor da presente
demanda. Ou sgja, se atacasse, com base na defesa da moralidade sanitéria
(art. 5° LXXIIl, CF), eventud agdo ou omissio da Administracdo que
contrariasse os indicativos cientificos de protecdo da vida e da salide publica; que
incentivasse aglomeragdes sociais em época de pandemia; que impedisse ou
dificultasse 0 uso de méscaras, a vacinagdo da populacdo ou outras medidas de
protegdo das pessoas, especialmente das mais carentes. No caso, contudo, o que
se tem é exatamente o contr&rio, iSo €, ataca-se ato da administragdo publica
que, seguindo os indicativos das autoridades sanitarias, estabeleceu medidas
restritivas de combate a pandemia da covid-19, em conformidade com a
mordidade adminigtrativa e demais predicados congtitucionais.

6. Consderando as peculiaridades do caso concreto, para modificar o
entendimento firmado no acdrdéo recorrido, afastando a tese esposada na origem
de que houve méa-fé na conduta da parte autora, € necessario exceder as razbes
colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especia, conforme a Simula 7
desta Corte: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso
Especid".

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9 de feverairo de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisfo.

1. Historico da demanda

Cuida-se, na origem, de Acéo Popular guizada contra atos do Prefeto
Munidpd de Casslandia (Decreto 3.483/2020, Decreto 3.488/2020 e Decreto 3.499/2020)
e ato da Camara dos Vereadores (PL 006/2020), editados durante a pandemia de covid-19.
Alegase, em sintese, que referidos atos limitam a atuacdo de profissonais de salde privados
ferindo o direito a vida e a salde, bem como tudo que estgja relacionado a liberdade de
constiéncia e crencardigioss; dada a impossbilidade de reunirem-se para cultos e para vigiliss
durante a madrugada e, ainda, pelo impedimento de locomogéo durante o toque de recolher.

Para mdhor ducidacdo da matéria, cumpre transcrever, novamente, o Voto
condutor do acdrdéo recorrido (fls. 252-255, e-STJ, gife):

Em resumo, Paulo Luciano de Oliveira guizou Acdo Popular em
face do Municipio de Casslandia e da Camara Municipd de Casslandia
objetivando a anulacdo dos Decretos nfs 3.486/20, 3.488/20 e 3.499/20, com
declaracdo de incondituciondidade, sob o argumento de que estes decretos
lesonaram os cidadéos de Casslandia, pois foram violados diversos direitos
individuais, como a liberdade de consciéncia e crenca, livre exercicio da profisso,
liberdade de locomoc&o e direito a salde.

Todavia, entendo que a presente agdo ndo preencheu os requisitos
de cabimento. Explico.

A Acédo Popular encontra previséo no art. 5°, LXXIII, da
Congtituicdo Federa e permite ao cidadéo promover a tutela do bem coletivo e
fiscalizar a atuacdo das autoridades estatais, impedindo atos que lesam 0 meo
ambiente, o pariménio higtdrico, a moralidade adminidrativa, o erario e também
os consumidores quando o Poder Publico for prestador de servicos essenciais
continuos.
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Um dos requisitos da acdo congitucional é a comprovacdo da
lesividade ao patrimbnio publico, a moralidade adminigtrativa, a0 meio ambiente,
a0 pariménio histdrico e cultura. Também deve-se entender lesividade como
ilegdidade.

Importa registrar, que a Lel da Acdo Popular (Le n. 4.717/65)
conceitua patrimdnio publico, em seu artigo 1°, parégrafo 1°, como o conjunto de
bens e direitos de vador econbmico, artigtico, estéico, histdrico ou turigtico,
pertencentes aos entes da administracdo publica direta e indireta. Segundo a
definicdo dale, o que caracteriza o patrimonio publico é o fato de pertencer a um
ente publico (Unio, Estado, Municipio etc.).

No presente caso, 0 autor alega que 0s decretos, ao
determinar medidas restritivas para o combate do Covid-19, acabou
violando direitos fundamentais, principalmente dos trabalhadores da area
de saude e aprética de crencareligiosa.

Ressaltou que o patriménio publico lesionado seria o
“povo”, bem como a lesdo ao patriménio histérico e cultural estaria
relacionado a“crencareligiosa”.

Todavia, a alegacdo genérica de lesdo ao “povo’ e a
“crenca religiosa” nao € suficiente para embasar a presente acéo, pois
ndo encontra amparo em nenhuma das hipoteses de mango da agdo
popular, as quais, consoante ja exposto, pressupdem a pratica de ato nulo
ou anulavel, do qual resulte necessariamente lesdo ao patriménio publico
ou aos demaisinter esses tutelados.

Mostra-se vago e desprovido de fundamentacdo, o que, por
conseguinte, invigbilizaria, de quaquer forma, a sua eventua andlise e, por
conseguinte, resta prejudicada andlise acerca do pedido de incongtitucionaidade
incidental.

(...) E indiscutivel, portanto, a importancia da demonstragiio da
lesvidade na agdo popular e sua auséncia conduz a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito, pois se trata de uma condi¢do da acéo passivel de andlise em
qualquer grau de jurisdicéo.

Portanto, verifica-se a inadequacéo da via eleita, na medida
em que ndo se visualiza a presenca, nos argumentos expendidos, de
pretensdo destinada a protecéo do patriménio publico, do meio ambiente
e da moralidade administrativa contra ato ilegal e lesivo, condi¢cbes da
acdo popular.

Inclusve a jurisprudéncia € no sentido de que nédo cabe acéo
popular sem que esteja demonstrado a lesdo aos bens juridicos protegidos pela
norma, vejamos.

()

Assim, sendo constatada a inadequacédo da via eleita pelo
autor para provocar a atividade jurisdicional, ja que ndo demonstrada,
pelos argumentos expendidos, pretensdo destinada a protecdo do
patriménio publico, do meio ambiente e da moralidade administrativa
contra ato ilegal e lesivo, condi¢bes da acdo popular, nos termos do que
prevé a Lei n 4.717/1965 e o art. 5° inciso LXXIIl da Constituicdo
Federal, deve ser extinto o feito sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 485, VI, do CPC.
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Com relacdo a condenacdo do autor por litigancia de mé-fé, o
apelante insurge-se ao argumento de que n&o incorreu em nenhum dos incisos do
art. 80 do CPC, razéo pelaqua a multa é descabida.

Segundo o art. 80 do CPC, considera-se litigante de ma-fé aquele
que

'l - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de le ou
fato incontroverso;

Il - aterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir objetivo ilegd;

IV - opuser ressténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdrio em quaquer incidente ou ato do
processo.

V1 - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.’

Consta que o apelante/autor omitiu o parégrafo unico do
artigo 4.°-D do Decreto municipal n°® 3.522/2020, o qual, no inciso 1V,
permitiu a realizacéo e participacdo em missas, cultos, reunides de cunho
espiritual, agindo com o claro intuito de induzir o julgador a erro para
obtencéo de julgamento favoréavel, visto que defendeu na inicial que a
crencareligiosa estaria sendo violada, pois 0s cultos estariam suspensos.

Realmente verifica-se que a apelante incorreu na hipotese
prevista no inciso, assim a sentenca deve ser mantida, pois a transcricao
parcial do Decreto, apenas na parte que ampara o pedido do autor, é
suficiente para comprovar a ma-fé do autor.

2. Alegada violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015

Conforme assentado na decisGo monocrética, inexise a degada violagdo do art.

1.022 do CPC/2015, vido que a Corte a quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de

meandira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, en conformidade com o que lhefoi

apresentado, ndo podendo o acorddo ser considerado nulo téo somente porgue contrario aos

interesses da parte.

Ademais, consoante entendimento do STJ, o Magistrado ndo esta obrigado a

responder a todas as aegagies das partes nem a rebater um a um todos seus argumentos,
desde que os fundamentos utilizados tenham Sdo suficientes para embasar a decisdo, como

ocorre naespecie.

3. Acdo Popular e " moralidade sanitaria"
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A Acdo Popular é ingrumento processud imprescindive de controle judicid,
pelo cidaddo, de atos edatais potencidmente capazes de causar lesfo direta e indireta ao
peatrimonio publico. Logo, na hermenéutica e mango da La 4.717/1965, ao juiz incumbe —
com olhos atentos a ratio e aos vaores éico-politicos, explicitos e implidtos, adotados pelo
legidador — cuidado acentuado para evitar 0 estabeecimento de obstacul os juridico-materiais,
indudve probatorios, que dificultem e até invidhlizem a atuacéo legitima e lowavd do autor
popular.

Se virou lugar-comum dirmar que tudo evolui, a ninguém deve surpreender que
nlcleos normativas como patriménio publico, moralidade administrativa, ilegalidade e
lesividade experimentem permanente mudanca, fendmeno que suscita a correlata necessidade
de reavdiacédo e dudizacdp da jurisprudéncia na tematica Sem pladticidade
hermenéutica, a base normativa da le envelhece e se disancia da visio presente de mundo,
pardisando no passado as expectativas do povo acerca da boa Adminisragdo. Trata-se de
fluidez de entendimento que também se impde em razéo da perene metamorfose das proprias
patologias publicas e privadas que ameacam e pervertem o Estado, contra as quais a Agéo
Popular se antepde como um dos mas poderosos remédios reconhecidos na legidacéo
breslara

Nessa linha de pensamento, parece 6bvio ndo ser exaudivo, nem de inteeccdo
literd, 0 conceito de parimbnio publico do art. 1°, § 1° da Lea 4.717/1965 ("os bens e
direitos de vaor econdmico, artistico, estético, histdrico ou turigico”). Do contrario, mesmo
com aampliacéo do art. 5°, LXXIII, da Condtituicio Federa (mordidade adminidrativa, meio
ambiente), sobraria compreensdo absurda de que outros bens e diratos fundamentals —
absoluta e ineguivocamente essenciais — do ordenamento brasilero esariam exduidos do
guarda-chuva do indtituto, como aqueles com "vaor" associado a salde publica, a educacdo, a
seguranca naciond, a dignidede da pessoa humana. Correto, entéo, dizer que mordidade
adminigrativa indu a "mordidade adminidraiva sanitéid’, a "mordidede adminidrativa
educaciond", a "mordidade adminidrativa da seguranca naciond”, a "mordidade adminidrativa
da dignidade humand'.
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4. Hipotese dos autos

A Corte de origem, dicercando-se nas assartivas acima transcritas, entendeu
néo caracterizados os pressupostos de ilegdidede e lesvidade do ato impugnado via Agéo
Popular, cujo reconhecimento ou ndo de estarem plenamente satisfeitos, indusve mediante a
interpretacéo semdticada Le 4.717/1965, implica, considerando as peculiaridades do caso
concreto, reavaiacdo de todo o conjunto fético-probatdrio presente nos autos, medidainviavd
naingénciaespecid, ateor da Simula7 do STJ.

Argumente-se que, aqui, em tese, a A¢do Popular até seria cabive se buscasse,
com supedaneo, entre outros, nos arts. 1°, 111 (dignidade da pessoa humana), 3°, | (principio
da solidariedade), e 4°, |1 (prevadéncia dos diretos humanos), o propésito diametralmente
0Oposto a0 perseguido pelo autor da presente demanda. Ou sgja, se atacasse, com base na
defesa da moralidade sanitéria (art. 5°, LXXIIl, CF), eventud acd0 ou omissfo da
Adminigracdo que contrariasse os indicativos dentificos de protecdo da vida e da salde
publica; que incentivase aglomeragbes sociais em época de pandemia; que impedise ou
dificultasse 0 uso de méscaras, a vacinacéo da populacdo ou outras medidas de protecdo das
pessoas, especidmente das mas carentes. No caso, contudo, 0 que se tem é exaamente o
contr&rio, ido €, atacase ato da adminidracdo publica que, seguindo os indicativos das
autoridades sanitarias, estabeleceu medidas redritivas de combate a pandemia da covid-19,
em conformidade com a mordidade adminidrativa e demais predicados conditucionais.

Lembro, ademais, que o Tribund Pleno do Supremo Tribund Federad, nos
autos da ADPF 672/DF-MC, entendeu que os governadores e prefatos tém plena
legitimidede para adotar, no ambito de seus respectivos territorios, medidas redritivas
destinadas a0 combate a pandemia da covid-19, tas *como a imposcéo de dislanciamento ou
isolamento socid, quarentena, suspensio de atividades de endno, restrigbes de comércio,
atividades culturais e & circulacdo de pessoas'.

O aresto encontra-se assm ementado:

CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO CORONAVIRUS
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(COVID-19). RESPEITO AO FEDERALISMO. LEI FEDERAL 13.979/2020.
MEDIDAS SANITARIAS DE CONTENCAO A DISSEMINACAO DO
VIRUS. ISOLAMENTO SOCIAL. PROTECAO A SAUDE, SEGURANCA
SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA. COMPETENCIAS COMUNS E
CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA
DO INTERESSE (ARTS. 23, I, 24, XII, E 25, § 1° DA CF). COMPETENCIAS
DOS ESTADOS PARA IMPLEM ENTA(;AO DAS MEDIDAS PREVISTAS
EM LEI FEDERAL. ARGUIC}AO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Proposta de conversdo de referendo de medida cautelar em
julgamento definitivo de méito, considerando a existéncia de precedentes da
CORTE quanto a matéria de fundo e a instrucéo dos autos, nos termos do art. 12
daLe 9.868/1999.

2. A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do
coronavirus (COVID-19) exige das autoridades brasileiras, em todos os nivels de
governo, a efetivacdo concreta da protecéo a saude publica, com a adocéo de
todas as medidas possiveis e tecnicamente sustentavels para 0 300 e
manutenco das atividades do Sistema Unico de Saide, sempre com o absoluto
respeito aos mecanismos congtitucionais de equilibrio indituciona e manutencéo
da harmonia e independéncia entre 0s poderes, que devem ser cada vez mas
vaorizados, evitando-se 0 exacerbamento de quaisquer personalismos prgudicias
a condugdo das politicas publicas essenciais a0 combate da pandemia de
COVID-19.

3. Em relacdo a salde e assisténcia publica, a Congtituicdo
Federa consagra a existéncia de competéncia administrativa comum entre Uniéo,
Estados, Digtrito Federal e Municipios (art. 23, |1 e IX, da CF), bem como prevé
competéncia concorrente entre Unido e Estados/Didtrito Federd para legidar
sobre protecdo e defesa da saide (art. 24, XI1, da CF), permitindo aos Municipios
suplementar a legidacéo federal e a estadua no que couber, desde que hga
interesse loca (art. 30, I, da CF); e prescrevendo ainda a descentralizagcéo
politico-adminidrativa do Sitema de Saide (art. 198, CF, e art. 7° da Le
8.080/1990), com a consequente descentralizacdo da execucdo de servigos,
inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemioldgica
(art. 6°, 1, da Le 8.080/1990).

4. O Poder Executivo federal exerce o papd de ente central no
plangamento e coordenacao das acdes governamentais em prol da salde publica,
mas nem por isso pode afastar, unilateramente, as decisdes dos governos
estaduais, didritd e municipas que, no exercicio de suas competéncias
congtitucionais, adotem medidas sanitérias previstas na Le 13.979/2020 no ambito
de seus respectivos territorios, como a imposicéo de distanciamento ou isolamento
socid, quarentena, suspensdo de atividades de ensino, restrices de comercio,
atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outros Mmecanismos
reconhecidamente eficazes para a reducéo do nimero de infectados e de dhitos,
sem prguizo do exame da vdidade forma e materid de cada ato normativo
especifico estadual, distrital ou municipa editado nesse contexto pela autoridade
jurisdiciond competente.

5. Arguicdo julgada parcidmente procedente. (ADPF 672
MC-Ref, Relator(d): ALEXANDRE DE MORAES, Tribund Pleno, julgado em
13/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-260 DIVULG 28-10-2020
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PUBLIC 29-10-2020).

Td entendimento tem como fundamento a competéncia condtituciond atribuida
a estes entes federativos (Estados e Municipias), permitindo-lhes a implementacZo de paliticas
publicas, em especid as destinadas a0 combate a PANDEMIA que nos dinge.

Ressdta-se que, como bem sdientou o Parquet Federd, "trata-se em verdade,
de mero descontentamento do autor com as medidas de enfrentamento a pandemia de
Covid-19 pela Adminisracéo Muniapd, descontentamento este desprovido de fundamento
legd e que, aessa dtura, japerdeu o objeto” (fl. 451, e-STJ).

5. Honor arios advocaticios e ma-fé do autor popular

Por fim, em rdlacdo aos honorarios advocaticios, a jurisprudéncia do STJ
trafega no sentido de que a parte autora, em agdes dessa natureza, ndo deve pagar honoraios
de advogado, a menos que sgja condenado por litighndade mafé.

Na hipdtese em exame, € evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acorddo recorrido, afastando a tese esposada na origem de que houve mé-fé na conduta da
parte autora, € necessio exceder as razfes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incurso no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensio de Imples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid™.

Em sintese, ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo
Interno que contra ela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - MS004688

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CASSILANDIA
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BRUNA MARTINS PERES - MS020226
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



